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Título: El fenómeno de la comparación en inglés. Una visión general. 
Resumen 
El nivel de las investigaciones actuales sobre comparación permite afirmar que hay razones más que suficientes para distinguir y no 
confundir el fenómeno de la comparación y otras realidades lingüísticas como son la aposición o la inclusión referencial. El estudio 
en particular del marcador comparativo LIKE da solución a lo que en principio se presentaba como una situación lingüística 
insostenible: la confusión entre fenómenos gramaticales dispares. Este artículo tiene como misión la transmisión de la complejidad 
del fenómeno de la comparación y las múltiples perspectivas desde las que es posible abordar un estudio riguroso y profundo del 
fenómeno. 
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Title: Comparison in English. An overview. 
Abstract 
Recent research on comparative constructions rules whose domain is limited to comparison or other linguistic phenomena such as 
apposition or referential inclusión. The special status of LIKE as a comparative marker lets us find a significant convergence of 
properties from different linguistic realms, which are by no means complete. This article attempts to draw the boundaries between 
different linguistic sub-groups as well as to devote a thorough analysis of a complex syntactic structure that LIKE represents, 
together with the different perspectives from which the study of LIKE can be approached. 
Keywords: (A)symetry, referential inclusion, apposition, transference, simultaneity, degree, hyponymy, pragmatics. 
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El objeto de este artículo es uno: ofrecer una visión general y transparente del fenómeno de la comparación en inglés 
con la finalidad de dilucidar la complejidad del fenómeno comparativo, haciendo especial hincapié en las construcciones 
encabezadas por el marcador comparativo LIKE.  
Muchos son los estudios (Tversky (1978), Ortony (1979), Delabre (1984), Shen (1989), Glucksber and Keysar (1990), 
Black (1993)) que han intentado dar respuesta a innumerables preguntas relacionadas con las construcciones 
comparativas iniciando a menudo aproximaciones hacia otros fenómenos gramaticales o teorías lingüísticas que se 
solapan con el fenómeno comparativo. El estudio de la metáfora interviene de forma directa en su análisis. Las 
investigaciones llevadas a cabo en este terreno han servido de gran ayuda para dar explicación a algunos de los aspectos 
relacionados con las estructuras comparativas a falta de bibliografía específica sobre el tema. El influjo de la metáfora 
subyace constantemente en la descripción y planteamiento del tipo de relación que mantienen el primer y el segundo 
término de toda secuencia comparativa, comúnmente conocidos como referente y relatum respectivamente. Existen leyes 
que gobiernan esta relación que demuestran que no se trata de una unión arbitraria, sino de un vínculo perfectamente 
organizado o estructurado de acuerdo con principios de proyección o transferencia (tal y como se plantea en las 
construcciones metafóricas) por un lado, y de simultaneidad (fenómeno directamente asociado a las construcciones 
comparativas) por otro.  
En este artículo se ha iniciado un recorrido por aquellos aspectos que más han atraído la atención de los lingüistas en el 
ámbito de la comparación, dedicando especial atención a la discriminación entre distintas realidades gramaticales. Para 
evitar la confusión entre fenómenos que se solapan por su aparente coincidencia estructural, ha sido necesario mencionar 
los estudios dedicados al análisis de la inclusión referencial, en primer lugar porque resulta sorprendente que no se haya 
explorado en profundidad, siempre en relación al modelo [NP1 like NP2], un tema que ofrece tantas posibilidades, y en 
segundo lugar porque se trata de un fenómeno lingüístico curioso e interesante por presentar un comportamiento 
sintáctico-semántico singular y por compartir, en algunos casos, esquema estructural con las construcciones comparativas. 
Por tanto, la inclusión es referencia obligada y más brevemente la aposición. Las fronteras entre estos tres campos de 
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estudio son a menudo difusas, por lo que es necesario aportar una serie de criterios específicos básicos capaces de marcar 
los límites entre los mismos. 
Es posible hablar de proyección en sentido inverso a como se ha venido haciendo hasta el momento, es decir, de un 
tipo de transferencia que parte del referente y toma como meta el relatum. Para ello es necesario tener en cuenta los 
sistemas de modificación que operan en ambos dominios. Para clarificar aún más el análisis resulta vital introducir las 
diferencias entre los conceptos de transferencia y  proporción semántica. Este último proceso remite ya no a rasgos 
inherentes al sujeto primario, sino a rasgos que se proyectan sobre uno u otro dominio, semejantes desde el punto de 
vista de la contigüidad semántica, pero no extraíbles en un inventario de propiedades y que no integran, por tanto, la 
descripción del primer término de la comparación. 
La comparación es cuando menos un fenómeno complejo. En su estudio tanto la forma como la función deben ser 
analizadas teniendo en cuenta la naturaleza de las unidades que entran en relación (comparación literal vs comparación 
metafórica) y el tipo de vínculo sobre el que se sostiene esa relación. Los criterios escogidos para analizar los casos de 
simetría y literalidad o metaforicidad son muchos y no parece existir acuerdo o consenso entre los autores que han 
trabajado sobre estos temas, si bien todos los estudios tienen la enorme ventaja de llamar la atención sobre el papel 
preponderante del relatum, que se concibe como elemento rector del proceso de comparación. El relatum determina la 
simetría y la clasificación de una construcción comparativa en literal o metafórica. Es un elemento activo frente al valor 
por lo general pasivo o receptivo del referente. 
El objetivo prioritario de este artículo ha sido, en primer lugar, describir los factores gramaticales sobre los que se 
cimentan las bases de la inclusión referencial con el objeto de determinar qué aspectos, ya sean sintácticos o semánticos, 
permiten deslindar o diferenciar el modelo inclusivo del  comparativo. Al hablar de un fenómeno como la inclusión hay 
que tener presentes una serie de conceptos que son esenciales a la hora de describir su función y su estructura interna:  
1. Sema 
2. Estructura base  
3. Tipo 
4. Énfasis   
5. Valor presentativo 
Con respecto al concepto de sema, hemos partido de la consideración de la primera frase nominal del esquema 
estructural [NP1 like NP2] (Frase Nominal 1 like Frase Nominal 2) como sema genérico de la segunda. La dimensión 
semántica del fenómeno es, sin lugar a dudas, uno de los aspectos formales que permiten distinguir el fenómeno inclusivo 
de las construcciones comparativas. NP2 va precedido de sus semas genéricos y la combinación de ambas frases 
nominales puede deberse a dos razones: al intento por parte del hablante de introducir un nuevo elemento en el discurso 
y en este caso entra en juego el valor presentativo, o a  la necesidad de enfatizar la clase de entidad a la que  remite NP2, y 
para ello ha sido necesario incluir las nociones de tipo y tipicidad. 
Las diferencias entre los fenómenos de la inclusión referencial y la comparación toman como punto de partida el 
estudio de una serie de peculiaridades gramaticales asociadas a las categorías de género, número y determinante. La 
procedencia de la inclusión es esencial en este nivel. Si bien las construcciones inclusivas derivan de lo que se conoce 
como estructura base, que se obtiene a raíz de la reducción del esquema [NP1 like NP2] a la segunda frase nominal, dicha 
estructura expresa un contenido de significado que nada tiene que ver con la información transmitida por el conjunto de 
la secuencia. El énfasis y la noción de tipo, junto con la función presentativa, no están incluidas en la estructura base a 
pesar de que esta subyazca a toda construcción inclusiva. 
Después de este primer intento de diferenciar fenómenos lingüísticos como son la comparación y la inclusión 
referencial o incluso la aposición (a la que habría que dedicar un estudio independiente debido a la profundidad del 
fenómeno apositivo), resulta imprescindible adentrarse brevemente en los problemas que plantea la definición del 
término "comparación", así como en la variación de las propiedades transferidas del dominio del relatum al dominio del 
referente. El interés recae fundamentalmente sobre dos cuestiones teóricas esenciales: el estudio de la (a)simetría por un 
lado y la distinción entre comparación literal y comparación metafórica por otro. Hemos intentado reconducir o ampliar e 
incluso modificar, en muchos casos, las investigaciones llevadas a cabo en este terreno hacia planteamientos que resulten 
más coherentes o constructivos.  
Empezando por el concepto de (a)simetría, con el objeto de determinar el carácter simétrico o asimétrico de toda 
construcción comparativa ha sido imprescindible llegar a conocer en profundidad el tipo de relación que mantienen 
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referente y relatum, en la medida en que sobre la base de esa relación se fundamentan los principios que rigen, salvo 
excepciones, el proceso de direccionalidad. Dicha relación o vínculo puede ser de dos tipos. Podemos partir de una 
relación de simultaneidad en la que tanto el primer como el segundo término de la comparación participan igualmente de 
una misma propiedad o se ven envueltos en un mismo proceso, o de transferencia, siguiendo las teorías de Black (1993), 
en la que el segundo término de la comparación modifica al primero al proyectar algún tipo de propiedad comúnmente 
asociada al mismo sobre el referente. Las teorías acerca de la simultaneidad y la transferencia se corresponden, aunque 
con múltiples matices y precisiones, con los procesos de simetría y asimetría respectivamente. 
Asimismo es posible demostrar la diferencia entre simultaneidad y transferencia a raíz de pruebas como la coordinación 
de referente y relatum, sustituyendo el término like por la conjunción coordinante and,  la omisión del segundo término 
de la comparación o la reorganización sintáctica del sujeto primario y del sujeto secundario a través de los procesos de  
sufijación con -like. 
En lo tocante a la distinción entre comparación literal y comparación metafórica es imprescindible revisar las teorías de 
Ortony (1979, 1993). Las nociones de equilibrio y desequilibrio de grado, o lo que es lo mismo, nivel de prominencia 
asignado a cada uno de los términos que conforman toda expresión comparativa, se asocian a los casos de comparación 
literal y comparación metafórica respectivamente, aunque la aplicación de esta teoría no siempre resulta fácil. No toda 
secuencia comparativa puede ser analizada de acuerdo con estos parámetros. El mayor o menor número de propiedades 
comunes a referente y relatum, como ya se bosquejó a su vez al hablar de la influencia del contexto, no determina en 
modo alguno la discriminación entre estos dos tipos de comparación. La descontextualización que es característica de la 
teoría de Ortony entorpece enormemente el análisis. El tomar dos términos de forma aislada, sin la intervención previa 
del contexto, dificulta por no decir que imposibilita la elección de atributos. El número de propiedades que comparten el 
sujeto primario y el sujeto secundario puede ser mayor que la exigua selección de rasgos que parte de un inventario de 
propiedades.  
Es a su vez necesario adentrarse en las teorías de Glucksberg y Keysar (1990, 1993) que parten de principios 
categoriales. Según sus teorías, la capacidad que presente el segundo término de la comparación para categorizar al 
primero permite marcar los límites entre las nociones de literalidad y metaforicidad. El problema consiste en determinar si 
el segundo término de la comparación, como mantienen estos autores, recategoriza  al primero o si ambos se subsumen 
bajo una noción más amplia, o lo que es lo mismo, si en una secuencia el tipo “cigarettes are like time bombs” el segundo 
término constituye una categoría ad hoc o si más bien aquello que une a referente y relatum, en este caso la noción 
“things that kill”, recategoriza a ambos términos. Ambas teorías nos han hecho reflexionar acerca de la importancia del 
segundo término de la comparación  y se han centrado en la descripción del relatum desde el punto de vista referencial así 
como desde la perspectiva del espacio en el que existe dicho referente, tomando en consideración aspectos tales como 
mundos hipotéticos, mundos  posibles y demás.  
El punto de partida de esta nueva aproximación se encuentra no solo en la marcada divergencia que se da entre aquello 
que goza de existencia en la realidad extralingüística y aquello que carece de existencia como entidad particular y única. El 
proceso mediante el cual es posible establecer  la diferencia entre comparación literal y comparación metafórica incluye a 
su vez la regularidad predeterminada o fija con la que ciertas propiedades se asocian de forma indisoluble a determinados 
conceptos o la variedad de rasgos extraíbles de un objeto no predeterminada por una asociación estática o, si se quiere, 
fosilizada. La compatibilidad o incompatiblidad de propiedades en relación al valor referencial del relatum ha propiciado la 
distinción entre dos tipos de comparación. Muchas han sido las conjeturas en torno a la libertad o imposición con la que 
se ha llevado a cabo la selección de  determinados rasgos asociados a un objeto. No se pueden hacer afirmaciones 
particulares cuando hablamos de hechos o entidades sin existencia en el plano extralingüístico (a gazelle) y sí en cambio es 
posible llevar a cabo una selección ya sea genérica o particular de rasgos cuando estudiamos individuos o circunstancias 
concretas (the gazelle). 
Cabe llevar a cabo incursiones en el ámbito más funcional de la comparación para tratar de descubrir la finalidad de las 
construcciones comparativas. Para ello es necesario introducir las nociones de hiponimia y énfasis. Podemos partir del 
supuesto de que el primer término de la comparación (el más genérico) equivale a una entidad supraordinada, mientras 
que la combinación de referente y relatum equivale al término subordinado o hipónimo. El hecho de que no existan 
unidades léxicas disponibles capaces de reproducir cada situación particular y peculiar que desee transmitir el hablante ha 
hecho que surja la comparación con el propósito de cubrir un vacío léxico y abarcar, de este modo, aspectos de la realidad 
extralingüística no codificados en la lengua. Asimismo es necesario detallar la diferencia entre un modelo de hiponimia 
estable y un modelo de cuasi-hiponimia variable y en todo caso creativo. El énfasis es otra de las posibles funciones que 
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desempeña la comparación. Su  finalidad consistirá en potenciar determinadas propiedades del término que ocupa el 
lugar del referente (y en ocasiones del relatum). 
Autores como Glucksberg y Keysar (1993) o Yeshayahu Shen (1989) han efectuado incursiones en el ámbito de la 
semántica de prototipos, que ha pasado a presidir algunos de los estudios sobre comparación con la intención de justificar 
la división entre los conceptos de semejanza literal y semejanza metafórica y dar así explicación al fenómeno de la 
(a)simetría, con resultados poco afortunados en este último caso al tratar de forzar la aplicación de estos principios 
categoriales en un terreno que no permite ser explorado de acuerdo con el modelo de aproximación cognitiva variante-
prototipo ya mencionado, al menos al trabajar con modelos lingüísticos.  
La teoría de la sustitución, introducida por Max Black permite poner de manifiesto el valor funcional de la comparación 
y demostrar una vez más la clara divergencia entre el discurso literal y el discurso metafórico, pero ante todo poner de 
manifiesto que la comparación contribuye a dotar de forma léxica la realidad no conformada en el plano lingüístico. La 
comparación es un modo de expresión tan válido como cualquier manifestación literal del significado. No es por tanto un 
derivado de la literalidad, sino que goza de independencia con relación a esta. 
No nos podemos librar de la omnipresencia de la pragmática y, en concreto, de la actuación del factor contextual que 
interviene de forma decisiva en el reconocimiento de la unidad sobre la que recae el peso del enunciado. El modelo de 
simetría según el cual la coordinación y, por extensión, las relaciones de simultaneidad parten de un equilibrio jerárquico 
entre los dos miembros de la comparación deja de ser tan ideal con la intervención del contexto, que demuestra que en 
multitud de ocasiones el primer término de la comparación posee mayor peso comunicativo que el segundo, relativizando 
de esta forma el modelo simétrico "prototípico" y creando multitud de excepciones. El contexto determina igualmente la 
interpretación más adecuada que ha de darse a toda construcción comparativa en el ámbito de la selección de 
propiedades que confluyen en la llamada zona común (rasgos compartidos). Toda interpretación queda supeditada 
inevitablemente a las circunstancias contextuales en las que se encuentra inmersa una secuencia. No solo debemos 
conocer el significado literal de los términos que entran en relación, sino el significado que estos adquieren a través de 
cadenas asociativas en las que hay que tomar en consideración aspectos culturales u opiniones subjetivas, entre otros 
muchos aspectos. 
Corresponde al contexto determinar si una secuencia  es simétrica o asimétrica. El contexto va a determinar la prioridad 
lingüística de un término, el referente. Toda la información contextual va a remitir al sujeto primario. Todo el entorno 
sintáctico y discursivo transmite contenidos asociados a un solo término. El relatum es circunstancial, secundario. Su 
importancia es relativa. No repercute sobre el sujeto primario. Por tanto, la prioridad lingüística de un término por encima 
del otro va a depender de forma exclusiva de un contexto concreto y desde el momento en que el contexto afecta a la 
interpretación simétrica o asimétrica de una secuencia va a ser funcional en la lengua. La pragmática no puede dejarse de 
lado en el estudio de la comparación en tanto que repercute sobre el significado. Los atributos surgen en un contexto 
dado. El contexto es el punto de origen desde el que iniciar la búsqueda de aquellos rasgos que conforman la secuencia 
comparativa. Los atributos nacen en muchos casos en el contexto. Prescindir del contexto es por tanto una práctica 
absurda que conduce a deficiencias en la interpretación. 
Finalmente ha sido imprescindible llevar a cabo un análisis escueto y, en todo caso, introductorio, de  la noción de 
propiedad con el objeto de esbozar someramente las diferencias entre comparación a priori y comparación a posteriori 
que sirven ante todo para comprender la posible diferencia entre un tipo de semejanza que preexiste a dos términos y un 
tipo de semejanza que se crea sin que exista una similitud previa entre ellos. La noción de propiedad permite demostrar 
que la comparación y, para ser más exactos, la semejanza,  es una invención en muchos casos.  
Estas has sido, en síntesis, las principales cuestiones sobre las que ha sido necesario reflexionar a la hora de emprender 
un análisis crítico del fenómeno de la comparación en inglés. Pero la comparación no termina aquí. Será objeto de futuras 
investigaciones estudiar cómo se lleva a cabo la selección de propiedades comunes a referente y relatum para tratar de 
descubrir si es posible realizar un inventario a priori o si en algunos casos sería más conveniente establecer la comparación 
a posteriori y, por tanto, determinar si la semejanza entre dos términos existe previamente o si se crea.  
La comparación, como se ha podido observar, se trata de un fenómeno lingüístico muy extenso y en muchos casos 
inabarcable sobre el que todavía queda mucho por decir y que merece en todo caso un análisis más profundo y reflexivo, 
así como una orientación hacia nuevos campos de estudio que permitan ahondar de este modo en una perspectiva más 
amplia que la aquí esbozada. 
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